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SUMARIO:
O legislador no DL n.° 67/2003, teve por finalidade instituir um regime eficaz na
protecgao do comprador/consumidor, que assegurasse 0 direito ao uso e fruigao do
bem, ou, em Ultimo caso, a resolugéo imediata do negocio.
Contudo, o direito & reparagao voluntaria do bem cabera, primeiramente, ao vendedor,
salvo casos de manifesta urgéncia.
Na verdade, tem entendido a Jurisprudéncia que © consumidor apenas pode ordenar a
reparagdo e depois exigir o seu custo ao vendedor, se este se recusar proceder a
reparago ou, No mMinimo, nao a efectue num prazo razoavel, para além, obviamente,

das situacdes de manifesta urgéncia.

SENTENCA
Prac. n.° 705/2021 - TRIAVE
Requerente.
Requerida:
1. Relatorio
1.1. Resultado de um contrato de compra € venda celebrado entre Requerente e
Requerida, em 23.07.2019 o primeiro adquiriu & dftima um equipamento
pelo valor de € 149,99.

1.2. Apbs a sua aquisicao, o equipamento evidenciou as seguintes desconformidades:

a) teclas do computador nao funcionam;

b) autocolantes das teclas estao mal colocados;

c) leitor de cartdes esta destruido, e

d) pente usb apresenta falhas eléctricas

1.3 O Requerente denunciou os defeitos a Requerida e esta nunca os eliminou.
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1.4 Requer a eliminacio dos defeitos por terceira entidade idénea, a expensas da
Reclamada.

1.5 A Requerida, nao apresentou contestagao nem compareceu a julgamento-arbitral.

A audiéncia realizou-se com a presenca do Requerente ___%_;

2, Objeto do litigio

Por via de acéo declarativa de condenacéo, nos termos em que a define o Art.% 10, ns.°
1,2 e 3 b)do CPC, a questio colocada em apreciagéo a este Tribunal Arbitral, coincide
com a apreciagao da conformidade do bem vendido pela Requerida ac Requerente, no

ambito do contrato de compra e venda celebrado entre ambas.

3. Fundamentagio
3.1.  Factos provados:

A) Requerente e Requerida celebraram em 23.07.2019 um contrato de compra e venda
de um equipamento . pelo valor de € 149,99, adquirido pelo

Primeiro a ultima.
B) Apds a sua aquisicéo, o equipamento evidenciou as seguintes desconformidades:

1) teclas do computador nao funcionam;

2) autocolantes das teclas estdo mal colocados:
3) leitor de cartdes esta danificado, e

4) pente usb apresenta falhas eléctricas

C) O Requerente denunciou, por diversas vezes, os defeitos 4 Requerida que nunca os
eliminou.
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3.2

Factos nédo provados

Toda a demais factualidade alegada.

3.3
Motivacao

A prova positiva e negativa a factualidade levada a apreciag@o deste Tribunal Arbitral,
prendeu-se, a mingua de qualquer outra, da prova documental apresentada em Juizo-

arbitral pelo Requerente.

Designadamente, o quesito A) resultou provado da factura de compra e venda junta
como doc. n.° 1 pelo Requerente com o aperfeicoamento da Pl (devidamente notificado

a Requerida).

Por outro lado, a resposta positiva a todos os demais quesitos - B) e C) — alcangou-se
do conjunto de comunicagdes trocadas entre Requerente e Requerida, de onde se extrai
a denuncia dos defeitos, de forma regular, pelo Requerente a Requerida e, por outro
lado, a assumpgao da existéncia das ditas desconformidades por aquela — docs. 2 a 24
juntos pelo Requerente com a Pl aperfeigoada, também oportunamente notificados a

Requerida.

Relativamente a fixagdo da restante matéria dada como ndo provada, a auséncia de
_ prova, quer documental quer testemunhal, ndo permitiu ao Tribunal Arbitral aferir da
veracidade dos factos, justificando-se, desta forma, a resposta negativa dado aos

mesmos.
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3.4. Do Direito

A questdo principal colocada ao conhecimento deste Tribunal coincide com a
aquilatacéo da conformidade do bem vendido pela Requerida a Requerente, tendo em

conta o contrato de compra e venda celebrado.

Um contrato como o dos autos — compra e venda de um computador/notebook — revela- -~
se um contrato de pouca complexidade e com poucas singularidades, face a
normalidade que encerra em si, decorrente da sua repeticdo pela generalidade dos

cidadaos ao longo da sua vida.

Determina o Art.° 2°, n.° 1 do DL 67/2003 de 08.04, com as alteragdes que lhe foram
introduzidas pelo DL 84/2008 de 21.05 que, o vendedor tem o dever de entregar ao

consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda.

Singularizando, o n.° 2 da mesma disposi¢do legal enuncia as situagbes onde se

presume a nao conformidade dos bens com o contrato celebrado, designadamente:

a) Néo serem conformes com a descrigdo que deles é feita pelo vendedor
ou nédo possuirem as qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao
consumidor como amostra ou modelo;

b) Néo serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor 0s
destine e do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e que

o mesmo tenha aceitado;

c) Néo serem adequados as utilizagdes habitualmente dadas aos bens do
mesmo tipo;
d) Néo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do

mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a
natureza do bem e, eventualmente, as declaragbes publicas sobre as suas
caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu

representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.
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No caso dos autos, a Requerente alega e resultou provado que 0 computador por si
adquirido apresentou diversos problemas (quesito B)),que ndo seriam de esperar

aquando da aquisi¢a@o do equipamento.

A situagao revela simplicidade manifesta, tal como ja anteriormente referido, pela

normalidade de costume que encerra em si.

Parece assim resultar 6bvio que, 0 computador vendido pela Requerida ao Requerente
ndo reunia as qualidades e © desempenho habituais nos bens do mesmo tipo
(computador/ ) e que o Requerente (consumidor) poderia razoavelmente

esperar, atendendo a natureza do bem

Por outro, nZo resultou provado nos autos qualquer das excepgdes enunciadas no N3
do Art.° 2 do DL 67/2003 de 08.04.

De igual forma, a Requerida nao produziu qualquer prova que, de alguma forma,

afastasse a presungao de desconformidade do bem vendido.

Considera assim o Tribunal Arbitral que o bem (computador/i ) entregue pela
Requerida a Requerente esta desconforme com o contrato de compra e venda
celebrado, por ndo apresentar as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e que a Requerente era legitimo esperar, atendendo a natureza do mesmo,
nos termos do disposto no Art.° 2, n°1 e 2 d)do DL 67/2003 de 08.04.

Desta forma, e por aplicagéo do Art° 4, n.° 1 do mesmo diploma, assiste a Requerente,
em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o direito a que esta seja
reposta sem encargos, por meio de reparagédo ou de substituicao, a reducéo adequada

do prego ou a resolugéo do contrato.

O Requerente requer a condenacio da Requerida no pagamento da eliminagao dos
defeitos a realizar por terceira idonea.

Vejamos se tal direito assiste ao Requerente.
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O legislador no DL n.° 67/2003, teve por finalidade instituir um regime eficaz na
proteccao do comprador/consumidor, que assegurasse o direito ao uso e fruigao do

bem, ou, em ultimo caso, a resolugao imediata do negacio.

Contudo, o direito & reparagéo voluntaria do bem caberd, primeiramente, ao vendedor,

salvo casos de manifesta urgéncia.

Na verdade, tem entendido a Jurisprudéncia que o consumidor apenas pode ordenar a
reparagao e depois exigir o seu custo ao vendedor, se este se recusar proceder a
reparagao ou, no minimo, no a efectue num prazo razoavel, para além, obviamente,

das situagbes de manifesta urgéncia.

E também visivel que a Requerida tem adiado a eliminagéo das desconformidades,
embora néo se possa afirmar que haja uma recusa expressa na resolucdo do problema

por parte da mesma.

Assim, parece-nos que a solugdo mais consentanea com o direito sera conceder um
prazo razoavel @ Requerida para proceder a eliminagao definitiva das deconformidades
— 30 dias — e caso a mesma assim nio proceda, condenar a mesma no pagamento do

custo de tal eliminagao por terceira entidade idonea.

4. Decisao
Face a todo o exposto, julga-se a acdo procedente, por provada, condenando-se
a Requerida a eliminar definitivamente, no prazo de 30 dias, as seguintes
desconformidades do computador , por si vendido ao
Requerente:

1) teclas do computador néo funcionam;

2) autocolantes das teclas estio mal colocados;

3) leitor de cartoes esta danificado, e

4) pente usb apresenta falhas eléctricas
Findo tal prazo, e em caso de omissio de conduta por parte da Requerida,
condena-se a mesma no pagamento do custo da eliminacéo dos supra-referidos

defeitos por terceira entidade idénea.
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Notifique-se.

Porto, 11 de Novembro de 2021

" (Hugo Télinhos Braga)
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